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AL MINIS 1 KU UE EGUNONIA Y COMPETITIVIDAD

D. Juan Candelas Fernandez, con DNI/NIF 34.051.311-H, en nombre y representacion
de: (i) “Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima
Fija”, inscrita en el registro administrativo de entidades aseguradoras bajo el numero
M-0377, con domicilio social en Madrid, Calle Villanueva, 11, inscrita en el Registro
Mercantil de Madrid, al tomo 4.071, folio 33, hoja M-67.736 y con C.I.F. nimero V-
28230688, con poder suficiente para este acto segun resulta de la escritura autorizada
por el Notario del llustre Colegio de Notarios de Madrid, Don Luis Quiroga Gutiérrez,
bajo el niim. 894 de su protocolo, de fecha 22 de mayo de 2014; (ii) “Previsién Sanitaria
Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija”, entidad gestora de
Fondos de Pensiones inscrita en el registro administrativo de entidades gestoras de
fondos de pensiones bajo el nimero G-0148, con domicilio social en Madrid, Calle
Villanueva, 11, inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al tomo 4071, folio 33, hoja
M-67.736 y con C.I.F. nimero V-28230688, con poder suficiente para este acto segtn
resulta de la escritura autorizada por el Notario del llustre Colegio de Notarios de Madrid,
Don Luis Quiroga Gutiérrez, bajo el nim. 894 de su protocolo, de fecha 22 de mayo de
2014, (iii) “Doctor Pérez Mateos, S.A.”, con domicilio social en Madrid, Calle
Villanueva, 11, inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al tomo 15.177, folio 41, hoja
M-253848 y con C.1.F. nimero A-82520321, con poder suficiente para este acto segun
resulta de la escritura autorizada por el Notario del llustre Colegio de Notarios de Madrid,
Don Luis Quiroga Gutiérrez, bajo el nim. 890 de su protocolo, de fecha 22 de mayo de
2014, y (iv) “Prevision Sanitaria Nacional Aurrikuspena, Entidad de Prevision
Social Voluntaria” con domicilio social en Bilbao, Calle Gran Via, 79, 1° Izq, inscrita en
el Registro Mercantil de Bizkaia, al tomo 4.028, folio 111, hoja BI-31.342 y con C.I.F.
numero V-95145942, con poder suficiente para este acto seguin resulta de la escritura
autorizada por el Notario del llustre Colegio de Notarios del Pais Vasco, Don Juan
Ignacio Bustamante Esparza, bajo el nim. 920 de su protocolo, de fecha 9 de junio de
2014, ante el Ministro comparezco y DIGO:

Que dentro del plazo de un mes contado a partir del dia siguiente a la publicacién en el
Boletin Oficial del Estado (B.O.E), con fecha 11 de marzo de 2015, de !a Resolucion
del Banco de Espaiia de fecha 10 de marzo de 2015 por la que se publica el
Acuerdo de la Comisién Ejecutiva de la misma fecha, en relacién a la intervencion
de la entidad Banco Madrid, S.A., conforme a lo previsto en el articulo 2.2 de la Ley
13/1994, de 1 de junio, de Autonomia del Banco de Espafia y los articulos 107 y 114,
ambos de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuin (en lo sucesivo
LRJ-PAC), por medio del presente escrito vengo a formular RECURSO DE ALZADA
contra dicha Resolucién, en base a las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- ANTECEDENTES.

Con fecha 10 de marzo de 2015, el Banco de Espaiia dicta una Resolucion por la que
se publica el Acuerdo de la Comision Ejecutiva de la misma fecha, en relacién a la
intervencion de la entidad Banco Madrid, S.A., -en adelante, Banco Madrid-. Al dia
siguiente se procede a publicar en el Boletin Oficial del Estado (BOE) la precitada
Resolucion designandose como interventores de la entidad a Don Alejandro Gobernado
Hernandez y a Don José Luis Gracia Caceres, atribuyéndoles funciones plenamente
decisorias sobre [a entidad intervenida, siendo necesaria la aprobacion de los dos




interventores, designados de forma mancomunada, para la validez y eficacia de todo
acto o acuerdo adoptado por cualquier érgano de Banco Madrid con posterioridad a la
publicacién en el BOE con fecha 11 de marzo de 2015.

Con fecha 16 de marzo de 2015, apenas 5 dias después de la publicacién en el BOE,
se turnd al Juzgado Mercantil nim. 1 de Madrid {concurso ordinario 203/2015) la
solicitud, realizada por los mencionados interventores del Banco de Espafia, de
concurso Y liquidacion directa, sin propuesta de convenio. Finalmente, con fecha 25 de
marzo de 2015 se declara el concurso de Banco Madrid v la apertura de la fase de
liquidacidn.

SEGUNDA.- SOBRE LAS PARTES, LEGITIMACION E INTERES.

Sobre la parte recurrente:

Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija, tanto
en su condicion de entidad aseguradora inscrita en el registro administrativo de
entidades aseguradoras bajo el numero M0377, como en su condicidn de entidad
gestora de Fondos de Pensiones inscrita en el registro administrativo de entidades
gestoras de Fondos de Pensiones bajo el nimero G-0148, es una entidad que se rige
por el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién y Supervision de Seguros Privados,
aprobado por Real Decreto Legislative 6/2004, de 29 de octubre, por la normativa de
ordenacion y supervision de seguros privados y por sus estatutos sociales', que tiene
por finalidad [a cobertura a sus mutualistas de los riesgos asegurados mediante una
prima fija pagadera al comienzo del periodo del riesgo, sin que en ningln caso pueda
ser la operacién de seguro objeto de industria o ucro.

Prevision Sanitaria Nacional Aurrikuspena, Entidad de Prevision Social Voluntaria, cuyo
Socio Protector Fundador es Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y
Reaseguros a Prima Fija, es una Entidad que se rige por la Ley 5/2012, de 23 de febrero,
sobre Entidades de Previsién Social Voluntaria y el Decreto 87/1984 de 20 de febrero,
por ef que se aprueba el Reglamento de la Ley sobre Entidades de Prevision Social
Voluntaria y por sus estatutos sociales?, sin que en ningln casc puedan realizarse
operaciones de lucro mercantil que puedan dar lugar a la percepcién de beneficios
economicos a favor de los socios, salvo las prestaciones establecidas en sus propios
estatutos.

T El Articuio 3° de dichos Estatutos refleja su objeto social:

Constituye el objeto social de la Mutua:

ay l.a practica de todas [as modalidades de seguro que cubran los riesgos sobre la vida humana, incluidas las operaciones
de capitalizacién con sorteo.

b} La cobertura de todas las modalidades de seguro, comprendidas en los Ramos de Accidentes y Enfermedad.

c) La cesidn, retrocesion y aceptacién de reasegurcs en las modalidades anteriormente mencionadas, dentro de los
limites previstos en [a legislacién vigente.

d) El desarrolflo de las actividades de Promotora y gestora de Planes y Fondos de Pensiones.

€) Cualesquiera otras operaciones de Seguros ¢ Reaseguros que expresamente autorice [a legislacion vigente, previa
autorizacion del Ministerio de Economia y Hacienda.

2 Articulo 3°%.- Objeto

El objeto de la Enfidad es:

1. Satisfacer las pensiones y prestaciones econdmicas siguientes: jubilacion o sifuacién asimilable, Invalidez y
fallecimiento en sus derivaciones de viudedad y orfandad, enfermedad grave, desempleo de larga duracion,
prestaciones a favor de personas con minusvalias en grado igual o superior al 65%, dependencia y otras si hubiere,
a los socios de nimero individuales y a los miembros de los colectivos asociados, que se declaren beneficiarios de
las mismas, sin perjuicio de los derechos que con arreglo a este Estatuto puedan tener los asociados en caso de
jubilacién anticipada y/o prejubilacién.

2. Fomentar el ahorro de prevision social de sus asoclados garantizando y protegiendo sus derachos.
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Doctor Pérez Mateos, S.A. es una mercantil dedicada a la gestién exclusiva de activos
propios y por cuenta de entidades aseguradoras y fondos de pensiones.

Como consecuencia de sus correspondientes actividades y objetos sociales, ostentan
posiciones en Banco Madrid, S.A.U. y Banco Madrid Gestion de Activos S.G.II.C,
S.A.U. por los conceptos e importes que se sefialan en el cuadro siguiente y que
asimismo se desgiosan en los parrafos siguientes, cuya operatividad a efectos de
suscripciones y reembolsos se encuentra cautelarmente interrumpida por decision de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, y sus intereses seriamente perjudicados.

{Cifras expresadas en Miles de €)

Activos afectados del Grupo PSN, por el expediente de Banco Madrid.

Entidad Depositaria Tesoreria Fondos de
Inversion
{11/03/15) (Valor 18/03/15)

PSN Mutua 97.875,20 410,18 £86.837,98
*Aseguradora 410,18 86.837,98
*Geastora de Fondos de Pensiones 97.875,20
Doctor Pérez Mateos, S.L. 401,42 54975
E.P.S.V. 67,92 1.024,69
TOTAL 97.875,20 879,52 88.412,42

PSN presentaba a 11 de marzo de 2015 un total de 86,8 millones de euros, en fondos
de inversion incluidos en el listado publicado por la CNMV con fecha 16 de marzo de
2015, cuya operativa se encuentra suspendida temporalmente, de los que 76,4 millones
de euros, a 11 de marzo de 2015, se encuentran contabilizados de acuerdo a la
naturaleza de los pasivos que cubre dentro del epigrafe del active del balance de la
Mutua, en Inversiones por cuenta de los tomadores de seguros de vida que asuman el
riesgo de inversion, estando su contrapartida contabilizada en el epigrafe del pasivo del
Balance Provisiones de seguros de vida en los que el tomador asume el riesgo de la
inversion, por el mismo importe.

De los fondos de inversion sefialados en el parrafo anterior, a 11 de marzo de 2015,
PSN tiene 10,4 millones de euros asignados a una cartera de activos financieros de
recursos propios y que se encuentran contabilizados en el activo del Balance en el
epigrafe de Activos financieros Disponibles para la Venta, que se cerresponden con
Fondos de inversion gestionados por la Sociedad Gestora de Banco Madrid vy
depositados en Banco Madrid, asi como saldos en tesoreria por importe de 410 miles
de euros a 11 de marzo de 2015, activos registrados en el balance de Banco Madrid.

Al respecto, cabe destacar a los efectos de la mejor defensa de PSN y de sus
Mutualistas que el articulo 6 de la Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones de
Inversion Colectiva, en relacién con el patrimonio de los Fondos de Inversion, sefala
que “El patrimonio de los fondos de inversion no respondera por las deudas de los
participes, sociedades gestoras o depositarios.”




Como entidad gestora de fondos de pensiones, los fondos de pensiones mantienen
inversiones en fondos de inversidn gestionados y depositados en Banco Madrid,
iguaimente incluidos en la lista de fondos suspendidos temporalmente. Las posiciones
anuales de estos activos y su porcentaje de representatividad en los distintos Fondos
de Pensiones que figuran en las Cuentas Anuales de los mismos, son:

Datos a 11 de marzo de 2015:
(Cifras expresadas en miles de euros)

Saldos en Banco Madrid
Fondos de' lnvers!c:)n Total Patrimonio to{;tal sobre
Fondo c?zi)l.ci:ct‘i\?gasdrtd Gestidn Fondo patrimonio
Fondo
PSN | 6.261 70.767 8,85%
PSN I 913 8.789 10,39%
PSN Embleo 384 3.570 10,76%
PSN Personal Renta Fija 1.202 13.419 8,96%
PSN Empleo Renta Fija Mix 242 1.416 17,09%
TOTAL 9.002 97.961 9,19%

Las posiciones de tesoreria mantenidas por los Fondos de Pensiones en Banco de
Madrid, 5.A.U., como entidad depositaria, ascienden a 7.728 miles de euros a fecha de
11 de marzo de 2015,

Al respecto, cabe indicar que en relacién con las posiciones de tesoreria en Banco
Madrid, como entidad depositaria, de acuerdo con lo sefialade en el articulo 85.5 del
Real Decreto 304/2004 de 20 de febrero por el que se aprueba el Reglamento de Planes
y Fondos de Pensiones, "Si la entidad que cesa en sus funciones fuese fa depositaria,
los activos financieros y efectivo del fondo seran depositados en ef Banco de Espafia,
en tanto no designe sustituta.”

Respecto a la Entidad Doctor Pérez Mateos, S.A., los saldos mantenidos en Banco de
Madrid, S.A.U, son los que se indican a continuacién:

Ultimos datos disponibles:

Saldos en Banco Madrid

Fondos de
Inversién Banco | Tesoreria Total Activo|%
. Madrid Gestién de | depositada en (balance sobre
Sociedad Activos (Valor | Banco Madrid Total cerrado a | total
Liquidativo a| (11/03/2015) 28/02/15) Activo
23/03/2015)
Doctor Pérez Mateos, S.A. 545.912 401.421 947.333| 45.445.883 2,08%

La consideracién de todos eflos como parte interesada en este procedimiento y que
sustenta ademas su legitimacién como recurrentes deviene de la definicidn contenida
en el articulo 31 de la LRJ-PAC, en tanto en cuanto son titulares de derechos e intereses
legitimos tanto individuales como colectivos de sus mutualistas y participes, que ademas
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se han visto directamente afectados por ia Resolucion que hoy aqui se recurre, por la
gue el Banco de Espafia acuerda la intervencion de Bance Madrid, con las
consecuencias que, de forma publica y notoria, se conocen y gue brevemente quedan
expuestas en el apartado de Antecedentes del presente recurso. En este punto,
respecto a los intereses colectivos, debe hacerse una especial mencién a la naturaleza
juridica de PSN y a su condicién de mutua y a que, por ende, el interés directamente
afectado y perjudicado es el de mas de 111.000 mutualistas, auténticos duefios de la
entidad aseguradora.

Sobre_la parte recurrida:

El Banco de Espafia, con domicilio social en Madrid, calle Alcala, n° 48, 28014, es una
entidad de Derecho pUblico con personalidad juridica propia y plena capacidad publica
y privada. En el desarrollo de su actividad y para el cumplimiento de sus fines actia con
autonomia respecto a la Administracion General del Estado, desempefiando sus
funciones con arreglo a lo previsto en la Ley 13/1994, de 1 de junio, Autonomia del
Banco de Espafia (BOE de 2 de junio).

Ciertamente, en cuanto a la naturaleza juridica de] Banco de Espafia, el mismo se
configura como un ente de derecho publico con personalidad juridica propia y plena
capacidad plblica y privada y, por tanto, parte del sector publico de Esparia; la citada
Ley de Autonomia del Banco de Espafa lo define como Organismo Autonomo,
estableciéndose en su articulado el régimen de aplicacion al mismo, concretamente en
su articulo 1.1 y 1.2 siendo su tenor literal:

“1. El Banco de Esparia es una entidad de Derecho Publico con personalidad

juridica propia y plena capacidad pablica y privada. En el desarroffo de su
actividad y para el cumplimiento de sus fines actuara con autonomia
respecto de la Administracion general del Estado, desempefiando sus
funciones con arreglo a lo previsto en esta Ley y en el resto del ordenamiento
juridico.

2. El Banco de Espafia quedara sometido al ordenamiento jurfdico-privado,
salvo que actie en el gjercicio de las potestades administrativas conferidas
por ésta u otras leyes. En el efercicio de dichas potestades administrativas
resultard de aplicacién al Banco de Espafia la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuin,

Tendran en todo caso naturaleza administrativa los actos que dicte el Banco
de Espafia en ejercicio de las funciones a las que se refieren el articulo 7.6
y el articulo 15.4.”

En definitiva este organismo, en tanto en cuante ha sido creado por Ley, y teniendo una
personalidad juridica propia y con capacidad de obrar pulblica y privada, debe
encuadrarse dentro de la Administracion Institucional, y por tanto en el gjercicio de las
potestades administrativas que estas leyes referidas les otorgan, pueden y deben ser
objeto de revision y correccién por el Ministro de Economia y Competitividad, de
conformidad con lo dispuesto con el articulo 2.2 de la antedicha Ley de Autonomia, en
relacién con el articulo 114 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comuan.

El Banco de Esparia es [a autoridad responsable de la supervision de las entidades de
crédito para garantizar el cumplimiento de la normativa de ordenacion y disciplina, y
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para ello, deberd valorar, en la eleccion de las medidas que se vayan a adoptar, criterios
como la gravedad de los hechos detectados, la eficacia de la propia funcién supervisora
en términos de [a subsanacion de los incumplimientos detectados o el comportamiento
previo de la entidad.

La precipitacion, desproporcion y falta de previsién que van a caracterizar la actuacion
del Banco de Espafia que aqui hoy impugnamos no son, o al menos no deben ser,
elementos habituales ni propios de la actividad administrativa de un organismo llamado
a velar por la estabilidad del sistema financiero y el eficiente funcionamiento de los
mercados financieros con el fin de proteger a los agentes implicados, en especial a los
clientes e inversores.

SEGUNDA.- LA RESOLUCION IMPUGNADA INFRINGE L.OS REQUISITOS,
PROCEDIMIENTOS Y FINES PREVISTOS EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY 10/2014,
DE 26 DE JUNIO (FRAUDE DE LEY EX ARTICULO 6.4 DEL CODIGO CIVIL).

La intervencion acordada por el Banco de Espaiia el 10 de marzo de 2015 incurre
en fraude de ley al buscar cobertura en una norma en la que ho sonh subsumibles
los hechos acaecidos

La intervencién del Banco de Espafia acordada con fecha 10 de marzo de 2015 se
fundamenta, exclusivamente desde un punto de vista formal, que no material, en lo
dispuesto en el articulo 70.1. b) de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de Ordenacién,
Supervisidn y Solvencia de Entidades de Crédito, -en adelante, Ley de Ordenacion-. La
Resolucién de intervencion publicada en el BOE con fecha 11 de marzo de 2015 se
acompafia como documento nim. 1. Seguidamente, reproducimos el expresado
articulo 70.1 b) por su importancia en la fundamentacién factual y juridica del presente
recurso;

“Procedera la infervencion de una entidad de crédito o la sustitucion
provisional de su érgano de administracion en los siguientes supuestos:

Cuando existan indicios fundados de que la entidad de crédito se encuentre
en una situacion distinta de las previstas en el ambito de aplicacion de la Ley
9/2012, de 14 de noviembre, de Reestructuracion y Resolucion de las
Entidades de Crédito, pero de excepcional gravedad y pueda poner en
peligro su estabifidad, liquidez o solvencia.”

A la vista del contenido del precepto transcrito lo primero que cabe preguntarse es si,
en verdad, existian los indicios fundados que requiere la norma en relacion a la situacion
de Banco Madrid. Indicios de los que pudiera inferirse, desde un punto de vista objetivo,
que la entidad se encontrara en una situacion de excepcional gravedad que pudiera
poner en peligro su estabilidad, fiquidez o solvencia. Pues bien, en este sentido, debe
hacerse referencia, sin animo exhaustivo, a un antecedente inmediato a la intervencion
acordada por Banco de Espafia con fecha 10 de marzo de 2015, se trata de un Informe
de Conclusiones emitido justamente el dia anterior a la intervencion, esto es, con fecha
9 de marzo de 2015, como consecuencia de la inspeccion realizada por el Servicio
Ejecutivo de la Prevencion de Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias, -en lo
sucesivo, SEPBLAC-. Las precitadas conclusiones se acomparian al presente recurso
como documento num. 2.

Pues bien, las conclusiones del SEPBLAC, realizadas el dia anterior a la
intervencién acordada por el Banco de Espaiia, exclusivamente, se limitaron a
realizar una recomendacién a Banco Madrid que consistia en que adoptase las
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medidas necesarias para: “solventar a la mayor diligencia las deficiencias
sefialadas”. De tal forma que el antecedente previo y mas notorio al Acuerdo de
intervencién gque agui se impugna, no deja de ser mas que meras recomendaciones de
subsanaci6n por parte del SEPBLAC, 6rgano adscrito al Banco de Espafia, y que de
haber detectado una situacion de gravedad, que mereciera ser calificada como
excepcional, y, por ende, aconsejar la intervencion de la entidad, lo hubiera puesto en
conocimiento inmediato del Banco de Espafia. Sin embargo, como se ha expuesto
anteriormente, lo que ocurrid, justo el dia antes de la intervencién, es que el SEPBLAC
recomendd a Banco Madrid que subsanara una serie de deficiencias que habia
apreciado.

Por otra parte, el informe del organismo estadounidense, Financial Crimes
Enforcement Network (FINCEN) que ha dado lugar a la intervencion de Banca
Privada d"Andorra (BPA) no realiza ninglin tipo de referencia a Banco Madrid respecto
a que hubiera que intervenir la entidad esparfiola y de haber concurrido la situacion de
excepcional gravedad lo hubiera hecho constar expresamente. En la medida que BPA
es la matriz de Banco Madrid, si FINCEN hubiera detectado la necesidad de proceder a
su intervencion lo hubiera hecho constar en el informe, de fecha 6 de marzo de 2015,
que se acompafia como documento 2.1 en refacion a la intervencién de BPA. Maxime
cuando el referido érgano que supervisa en Espafia las cuestiones relativas a blanqueo
de capitales en entidades de crédito, SEPBLAC, emite informe respecto de Banco
Madrid, 3 dias después, recomendado, exclusivamente, la subsanacion de
determinadas deficiencias detectadas. En definitiva, ni el 6rgano estadounidense en
materia de blanqueo de capitales, FINCEN, detectd irregularidad alguna respecto
de Banco Madrid en su informe del 6 de marzo, ni el SEPBLAC en su informe de 9
de marzo, circunstancias de las que cabe inferir que no concurria situacién de
excepcional gravedad en Banco Madrid para ser intervenida por una cuestion
relacionada con blanqueo de capitales.

A lo anterior debe afiadirse, que la entidad intervenida, segin consta en el Auto de
declaracion de concurso de Banco Madrid, de fecha 25 de marzo de 2015, habia
superado todos los controles de los érganos de supervision hasta fechas muy
cercanas a la intervencion (parrafo segundo, FD° TERCERO). El expresado Auto de
declaraciéon de concurso dictado por el Juzgado Mercantil n® 1 de Madrid, concurso
ordinario 203/2015, se acompafia como documento nim. 3 al presente recurso de
alzada. Como documento niim. 4, se acompana la Resolucién del Banco de Espafia,
de 7 de abril de 2015, publicada en el BOE con fecha 9 de abril de 2015, en cuya virtud
se acuerda el cese de la medida de sustitucion provisional del érgano provisional de
administracién de Banco Madrid.

En este punto, debe hacerse referencia a los especificos y excepcionales requisitos que
exige el articulo 70.1 b) de la Ley de Ordenacion. Se trata de requisitos en los que la
norma parte de una sifuacién excepcional y que, por ende, habida cuenta la importancia
de los intereses en juego, -no sdlo de clientes directos de la entidad sino también
inversores de caracter institucional que puedan verse perjudicados y gravemente
afectados en la reputacion de su compafiia-, debe ser objeto de una interpretacion
restrictiva no extensiva. En este sentido, el articulo 70.1 b) de la Ley de Ordenacion
exige un doble requisito para que el Banco de Espafia pueda acordar la intervencion de
la entidad de crédito:

1° |ndicios fundados de que la entidad de crédito se encuentra en una situacion de
excepcional gravedad.

2° Indicios fundados de que la situacion de excepcional gravedad pueda poner en
peligro la estabilidad, liquidez y solvencia de la entidad de crédito.




Los datos factuales notorios y recogidos en el propio Auto de declaracion de concurso,
constatan que Banco Madrid habia superado, hasta fechas inmediatas a la intervencion,
todos y cada uno de los controles a los que, como entidad de crédito, se encuentra
sometida por parte de los érganos supervisores. Incluso el dia antes de la intervencion
acordada, el SEPBLAC exclusivamente se limitdé a recomendar a Banco Madrid Ia
necesidad de: “solventar a la mayor diligencia las deficiencias sefialadas”.

En este sentido, el SEPBLAC, drgano adscrito al Banco de Espafia y con su
representacion correspondiente en el SEPBLAC, no parece recomendar una
intervencion inmediata y directa de Banco Madrid, ni el Juzgado que después de haber
examinado toda la documentacion de la entidad presentada junto con la solicitud de
concurso, afirma que Banco Madrid: “disfrutaba de una buena salud financiera”. De tal
forma que, prima facie, no cabia inferir la excepcionalidad de la gravedad. Si hubiera
sido asi, tal y como se ha expuesto anteriormente, el SEPBLAC lo habria comunicado
al Banco de Espafia.

De tal forma que el primer presupuesto para el que la actuacién del Banco de Espafia
encuentre amparo legal, no se cumplia, en la medida que, no sélo no existian indicios
fundados de que la entidad de crédito intervenida estuviera en una situacion de
excepcional gravedad, sino que los indicios fundados iban, precisamente, en la direccion
contraria, apuntaban al buen estado de salud financiera de la entidad intervenida al que
alude el Auto de declaracién de concurso {parrafo segundo, FD°® TERCERQ). Como
consecuencia necesaria y englobada en la anterior, quedaria, igualmente, descartado
el peligro para la estabilidad, liquidez y solvencia.

La conclusién que se deriva de lo anterior es que el acto administrativo dictado por el
Banco de Esparia, incurre el fraude de ley al pretender buscar cobertura legal en una
norma respecto de unos hechos diferentes al supuesto de hecho previsto en la norma
juridica en la que pretende buscar amparo, en el presente caso el articulo 70.1 b) de la
Ley de Ordenacién en relacion con el articulo 3.1 de la LRJ-PAC y 103 de la
Constitucién Espafiola. Con ello, se elude la aplicacion de toda la normativa relativa a
la posible actuacién temprana y reestructuracion de la entidad: Ley 9/2012, de 14 de
noviembre, de reestructuracion y resolucién de entidades de crédito. En este sentido,
debe de estarse a lo dispuesto en el articulo 6.4 del Cédigo Civil, precepto gue hace
una expresa referencia a los actos realizados en fraude de ley:

"L os actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un
resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se
consideraran efecutados en fraude de ley y no impedirén la debida aplicacion
de la norma que se hubiera tratado de eludir”

Cuestion distinta a lo anteriormente, es si a partir del 10 de marzo de 2015 es
la actuacion del Banco de Espafia la que ha generado una situacion de
extrema gravedad, poniendo en peligro su estabilidad liquidez y solvencia.
Punto que procedemos a desarrollar seguidamente.

La realidad es que la propia infervencion desproporcionada acordada por el
Banco de Espaiia el 10 de marzo de 2015 causé inestabilidad en Banco Madrid,
incrementando el riesgo de iliquidez e insolvencia de la expresada entidad.

La desproporcién de la intervencién por parte del Banco de Espafia es un hecho notorio
recogido por numerosos medios de comunicacion gue ha generado alarma en los
clientes, en lugar de tranquilidad y que, a su vez, ha propiciado, ante la incertidumbre y
falta de transparencia con la que se ha realizado, que los clientes de la entidad




intervenida acudan en masa a retirar sus posiciones. Se acompafian algunas noticias,
a modo de ejemplo, como documento nim. 5.

Ante la situacién de retirada de fondos masiva de Banco Madrid, tras su intervencion, el
Banco de Espafia, lejos de adoptar medidas tendentes a tranquilizar a los clientes y
empleados, ha adoptado la decision de estimar que existe una insolvencia inminente,
en lugar de optar por medidas que generaran confianza en los clientes de una entidad,
supuestamente, sometida a rigurosos controles de supervisién en cuanto a liquidez y
solvencia y que permitiera afrontar la situacién de una manera menos gravosa para los
clientes.

Por si fo anterior, no fuera suficiente, en un tiempo “record” que no alcanza ni tan siquiera
al mes, los interventores designados por el Banco de Espafia han decidido, solicitar
directamente la liquidacion y consiguiente disolucion de la entidad intervenida,
apartandose de la regla general que exige plantear una solucién de convenio para
intentar salvar a la concursada.

El Auto de declaracién de concurso de Banco Madrid, de 25 de marzo de 2015,
declara incomprensible que habiendo superado Banco Madrid los controles del
Banco de Espaiia y demas organos de supervision hasta fechas recientes, en
pocos dias pase a ser calificada, por el Banco de Espafia como entidad de crédito
en situacion “terminal”.

La Resolucién del Banco de Espafia, de 10 de marzo de 2015, que por medio del
presente escrito se impugna y en cuya virtud se acuerda la intervencion de Banco
Madrid designa a dos interventores:

Don Alejandro Gobernador Hernandez
Don José Luis Gracia Caceres

Desde el 11 de marzo de 2015, fecha de publicacién en el BOE de la intervencion y de
la designacion de dos interventores, cualquier acto y acuerdo de cualquier érgano de
Banco Madrid, requeria para su validez y efectos, la aprobacién expresa de los
interventores designades de forma mancomunada. Es decir, a partir del 11 de marzo de
2015 los interventores designados por el Banco de Esparia fueron quienes tomaron el
control de la entidad.

Las decisiones adoptadas por los interventores designados por el Banco de Espana,
desde que tomaron las “riendas” de la entidad intervenida, lejos de ir dirigidas a dar una
oportunidad a la compaiiia, fueron encaminadas a su liquidacién inmediata a pesar de
que la situacion de insolvencia ni tan siquiera era real, sino inminente.

Los interventores designados por el Banco de Espafia, como se ha dicho anteriormente
optaron, desde el primer momento, por no dar ninguna oportunidad a una entidad que
hasta ese momento, segun afirma el Auto de declaracién de concurso, habia superado
todos sus controles y gozaba de “buena salud financiera”. Buena prueba de ello son las
noticias recogidas, a las que se ha hecho referencia en el apartado anterior, y que
recogen la desproporcion y la brutalidad con la que se llevé a cabo la intervencion de
Banco Madrid, causando un grave dafio a los clientes de la entidad, a los empleados y
a la confianza del mercado financiero. E! Banco de Esparia lejos de contribuir a
tranquilizar o mitigar las posibles deficiencias o irregularidades, que no parece haber
detectado con anterioridad, a pesar de los numerosos controles a los que fue sometida
la entidad, como toda entidad de crédito, fomé la decision de ilevarse por delante a una
entidad de crédito con todo lo que lleva consigo. Buena prueba de ello, es que la solicitud
de concurso presentada por los interventores del Banco de Espafia, ni tan siquiera
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acompafia propuesta de convenio. En este punto, debe recordarse que la Ley 22/2003,
de 9 de julio, Concursal, tal y como recoge su Exposicién de Motivos y el propio
articulado, tiene como finalidad propiciar ia solucién de convenio de la concursada, esto
es, intentar evitar la liquidacion de la compairiia, a pesar de que la insolvencia invocada
no es una insolvencia real, sino inminente. Mas en el presente caso que nos
encontramos ante la declaracion de concurso de un intermediario financiero y, por ende,
haber promovido o intentado una solucién de convenio, hubiera trasladado un mensaje
tranquilizador y de confianza a todos los perjudicados, directos o indirectos, y al propio
mercado financiero. Empero, los interventores optan de forma directa por solicitar la
liguidacion de la compafila. Desde luego, a la vista de todas las circunstancias
concurrentes, parece que las decisiones adoptadas no han sido suficientemente
razonadas y, desde luego, evidencian un funcionamiento anormal de la Administracion
y, en todo caso, un dafio material y reputacional a los perjudicados por la intervencion.
Daiios gue se agrava cada dia que transcurre sin adoptar las medidas oportunas que
impidan que el dafio se extienda a sujetos, como es el caso, por ejemplo de los mas
111.000 mutualistas y 8.229 participes en planes de pensiones.

Si en una solicitud de concurso directamente se solicita la liquidacion de fa compafiia es
porque la situacién de la entidad es irreparable y grave. Si esto es asi, no se entiende
que Banco Madrid superase todos los controles de supervision hasta fechas inmediatas
a la intervencién.

En este punto debemos reproducir, por su importancia, algunos parrafos del
Fundamento de Derecho Tercero del Auto de declaracién de concurso, de 25 de marzo
de 2015, acompafado como documento nim. 3 al presente recurso:

“(...) Especiaimente dichos clientes y trabajadores pueden preguntarse razonablemente
c6mo es posible que una entidad bancaria que superando hasta fechas muy cercanas
tfodos los controles de los drganos de supervisién, disfrutaba de una buena salud
financiera, haya en pocos dias caer en una situacion de insolvencia que motiva su
declaracion de concurso y que puede resulftar terminal para la continuidad de su
actividad

(...) Debe colegirse que la insolvencia inminente es aquella condicion en que el deudor
se enfrenta a una futura imposibilidad de cumplimiento regular de las obligaciones
exigibles (...)"

(...) El analisis de la posible situacién de insolvencia de una entidad de crédito a la luz
de los parametros expuestos puede suscitar ciertas dudas y reparos. De enlrada, a
diferencia de lo que ocurre en el caso de ofras empresas dedicadas a otras
actividades distintas, las entidades de crédito estan sujetas a requisitos
sumamente estrictos en cuanto concierne al conirol de su solvencia y liquidez (...)

(...) En el presente caso, la entidad deudora solicitante del concurso se ha visto
expuesta en fechas muy recientes a una situacién excepcional, ajena a los controles
ordinarios de las autoridades supervisoras sobre su liquidez y solvencia, provocada en
primera instancia por la decisién de Financial Crimes Enforcement Network (FINCEN)
del Departamento del Tesoro de los Estados Unidos de considerar BANCA PRIVADA
D"ANDORRA, S.A., matriz de BANCO DE MADRID, S.A.U. como una institucion
financiera extranjera sometida a preocupacion de primer orden en materia de blanqueo
de capitales {...)”
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Sobre la vulneracidn del principio de confianza legitima y de sequridad juridica

El articulo 3.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento de Administracion ComuUn, define en su tenor literal los principios
generales que deben imperar en su actuacion:

Articulo 3. Principios generales. 1. Las Administraciones ptblicas sirven con
objetividad los infereses generales y actian de acuerdo con los principios de
effcacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, coft
sometimiento pleno a fa Constitucion, a la Ley y al Derecho. Igualimente, deberan
respetar en su actuacion los principios de buena fe y de confianza legitima.

Tales principios hacen presuponer la legitimidad de las decisiones de las
administraciones publicas de manera que los administrados no tienen que presuponer
a priori, ni sospechar, que tales actuaciones, que en este caso han culminado con la
intervencién de Banco Madrid, S.A. acordada en sesion de la Comision Ejecutiva de 10
de marzo de 2015, pudiesen provocar unos perjuicios tales como los que han existido
en este caso presente.

Las decisiones tomadas sobre la intervencion de Banco Madrid estan adoptadas sobre
la base de la existencia de indicios fundados de que dicha entidad de crédito se
encuentra en una situacion distinta de las previstas en la Ley de Reestructuracion de las
entidades de crédito, pero de excepcional gravedad y que pueda poner en peligro de
estabilidad, liquidez o solvencia.

Luego el 10 de marzo de 2015 el Banco de Espafia decide intervenir, de conformidad
con el articulo 70.1.b) de la Ley 10/2014° , ante una situacion peligrosa para la
estabilidad, liquidez o solvencia de Banco Madrid, lo que genera entre los clientes,
acreedores y administrados que habtan depositado su confianza, depositos, ahorros o
inversiones en dicho banco o cualesguiera de sus sociedades de gestion, la conciencia
y la confianza en que dichas medidas se adoptan, precisamente, para evitar, minimizar
o eliminar dicha situacidn peligrosa. No obstante, muy lejos de ello, la realidad es muy
distinta, pues en menos de 1 mes desde dicha decision, Banco Madrid se encuentra en
situacion concursal declarada por Auto del Juzgado Mercantil n® 1 de Madrid de 25 de
marzo de 2015. Ni estabilidad, ni liquidez, ni solvencia, sino liquidaciéon.

Resulta necesario traer a colacién en este punto, la Sentencia de la Audiencia Nacional,
Sala Contencioso-administrativo, de fecha de 5 de febrero de 2010, en cuanto pone de
manifiesto:

“La STS de 10 de mayo de 1999 nos recuerda que el principio de proteccion
de la confianza legitima "esta relacionado con los mas tradicionales en

3 Articulo 70. Causas de intervencion y sustitucidn del érgano de administracién.

1. Procedera la intervencion de una entidad de crédito o la sustitucién provisional de su érgano de
administracion en los siguientes supuestos:

a) De acuerdo con lo previsto en Ley 8/2012, de 14 de noviembre, de Reestructuracion y Resolucion de las
Entidades de Crédito, en relacion con la sustitucion del érgano de administracion.

b} Cuando existan indicios fundados de que la entidad de crédito se encuentre en una situacion distinta de
las previstas en el dmbito de aplicacion de la Ley 9/2012, de 14 de noviembre, de Reestructuracion y
Resolucion de las Entidades de Crédito, pero de excepcional gravedad y que pueda poner en peligro su
estabilidad, liquidez o solvencia.
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nuestro ordenamiento de la sequridad juridica y la buena fe en las refaciones
entre la Administracién y los particulares, y que comporta, segtin la doctrina
delf Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y la jurisprudencia de
esta Sala" (se refiere a la Sala Tercera del Tribunal Supremo) "el que la
autoridad pablica no pueda adoptar medidas que resulten conirarias a fa
esperanza inducida por la razonable estabilidad en las decisiones de
aguélla, v en funcion de las cuales los particulares han adoptado
deferminadas decisiones. O dicho en otros términos, la virtualidad def
principio invocado puede suponer la anulacion de un acto o norma y, cuando
menos, obliga a responder, en el marco comunitario de la afteracion (sin
conocimiento anticipado, sin medidas transitorias suficientes para que 10s
sujetos puedan acomodar su conducta y proporcionadas al interés piblico
en juego, y sin las debidas medidas correctoras o compensatorias) de las
circunstancias habituales y estables, generadoras de esperanzas fundadas
de mantenimiento. Sin embargo, el principio de confianza legitima no
garantiza la perpetuacion de la situacion existente; la cual puede ser
modificada en el marco de la facuftad de apreciacion de las instituciones y
poderes publicos para imponer nuevas regulaciones apreciando las
necesidades del interés general”. Se trata, en definitiva, de un principio de
origen jurisprudencial, que debe examinarse en cada caso concreto, para
reaccionar frente a actuaciones tanto del Poder Legislativo como de la
Administracion, caracterizadas por sorprender la confianza del destinatario,
que basandose en actos concluyentes ha generado unas expectativas
razonables en el mantenimiento de determinada situacion.

Las actuaciones administrativas que en este ambito han inspirado la intervencion y la
toma de decisiones se han basado en la existencia de indicios que generan una
situacién de peligro de estabilidad, liquidez o solvencia, pero realmente lo que mas bien
parece perseguir la decision, o lo que en cualquier caso consigue, es precipitar la
insolvencia y liquidacion de la entidad intervenida, sin que ello se realice con la
rigurosidad necesaria para el aseguramiento de los derechos economicos de los
interesados, que ni han tenido un conocimiento anticipado (no al menos la aqui
recurrente, aungue si parece gue algunas otras entidades como Liberbank y Banco
Mare Nostrum), ni ha habido medidas transitorias suficientes para que los sujetos
afectados puedan acomodar su conducta y proporcionadas al interés publico en juego,
y sin las debidas medidas correcioras o compensatorias.

No podemos olvidar que el Banco de Espafia tiene por objeto la preservacion de la
solvencia de las entidades de crédito. Ello porque la salvaguarda de dicha solvencia
transciende los casos concretos y protege un interés supra autondmico, cual es la
estabilidad del sistema financiero en su conjunto, gue se ve negativamente afectado por
las situaciones de insolvencia en que pudieran incurrir los sujetos integrantes del mismo,
por lo cual se establecen mecanismos de aseguramiento de intereses a terceros y de
saneamiento y reflotamiento de entidades en dificultades, que tratan de restaurar la
confianza en el sistema y gue implican al conjunto de entidades de credito.

¢ Podemos concluir que la intervencion de Banco Madrid ha cumplido el objetivo
de preservar su solvencia? A la vista de los acontecimientos y de la situacion
concursal de Banco Madrid apenas transcurridas 3 semanas, apuntan a una respuesta
negativa.

;Podemos afirmar que el Banco de Espafia ha establecido mecanismos de
aseguramiento de intereses a terceros? A la vista de los acontecimienfos, tampoco.
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¢Podemos decir que el Banco de Espafia ha protegido el interés pablico en juego?
Si tenemos en cuenta que el Servicio Ejecutivo de la Comisién de Prevencion del
Blangueo de Capitales (SEPBLAC) en sus conclusiones emitidas el dia inmediatamente
anterior a la decision de intervencién del Banco de Esparia, 9 de marzo de 2015, tras la
inspeccion a Banco Madrid, se limitaba a realizar una serie de recomendaciones a dicho
banco sobre la necesidad de evaluar de forma rigurosa sus medidas de controt y sobre
la necesidad de solventar las deficiencias sefialadas, y que ante estas recomendaciones
al dia siguiente Banco de Espafia interviene la entidad ante una situacién excepcional
“de peligrosidad”, con las consecuencias que todos conocemos, no parece que
podamos tampoco concluir protegido el interés publico.

Lo que si parece concluyente es que Banco de Espafia no ha sido todo lo claro y
transparente que debiera, y que su actuacién pudiera pecar de haber sobrepasado el
limite de la discrecionalidad hasta la arbitrariedad, provocando la ocupacion sorpresiva,
inmediata y desproporcionada de una entidad en claro perjuicio de los intereses
particulares y generales.

Al hilo de estas consideraciones, ha sefialado el Tribunal Supremo (Sala 3%), en
sentencia de 27 de enero de 1990, que:

‘no es menos cierto que los principios de buena fe, seguridad
juridica e interdiccion de la arbitrariedad, proclamados en el
articulo 9 de la Constitucion, obligan a oforgar proteccion a quienes
fegitimamente han podido confiar en la estabilidad de ciertas
situaciones juridicas regularmente constituidas en base a las cuales
pueden haberse adoptado decisiones que afecten no solo al presente,
sino también al futuro condicionando éste, lo cual no sélo es legitimo
hacerlo, sino que es lo que cabe esperar de eso que se ha dado en
flamar la conducta del buen padre de familia. De aqui que lo que
rotundamente no puede aceptarse es que una norma, ni reglamentaria
nilegal, produzca una brusca alteracién en una situacion regularmente
constituida al amparo de una legisfacion anterior, desarticulando por
sorpresa una situacién en cuya perdurabilidad podia legitimamente
confiarse. Y por ello esos cambios sélo pueden admitirse cuando asf
lo imponga el interés publico y, en todo caso, ofreciendo medios y
tiempo razonable para replantear las situaciones individuales
afectadas”.

La aplicacién de tal doctrina al caso que hoy nos ocupa determina que:

- Banco Madrid habia superado los controles y supervisiones instituidos,
segun afirma textualmente el juzgado mercantil n® 1 de Madrid en el
Auto ya aludido. El organisma facultado para desarrollar tales controles
y supervisiones es el Banco de Espana.

- Que ello ha venido generando una situacion de confianza entre el
pUblico, entre ahorradores y entre inversores, que por ello han
encomendado y depositado su patrimonio en una entidad debidamente
supervisada.

- Que sin embargo el 10 de marzo de 2015 el Banco de Espafia que habia
venido supervisando dicha entidad con resultado positivo, interviene el
mismo.
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- Que apenas 6 dias mas tarde al Acuerdo de intervencién del Banco de
Espafia aqui impugnado, Banco Madrid se encuentra en estado de
insolvencia inminente y solicita la declaracion judicial de conhcurso.

- Que por tanto, la decision del Banco de Esparia, organismo también
facultado para intervenir la entidad de crédito, ha producido una brusca
alteracion en una situacion reguiarmente constituida al amparo de una
situacién anterior confirmada con el visto bueno del propio Banco de
Espafia.

- Que se ve desarticula de forma sorpresiva esa situacién de normalidad
absoluta de una entidad controlada y supervisada, en cuya
perdurabilidad podia legitimamente confiarse. De hecho, clientes,
inversores, ahorrados y el conjunto del sistema financiero en general
asfi {o hicieron.

- Que ese cambio no parece encontrar fundamento en la necesidad de
proteger el interés publico.

- Que no se han ofrecido medios, ni tiempo razonable, para replantear
las situaciones individuales afectadas, tal y como exige, en todo caso,
la jurisprudencia. Y también el sentido comin. Muy por el contrario, las
situaciones individuales afectadas se encuentran, a dia de hoy,
gravemente mermadas y en todo caso perjudicadas, en tanto en cuanto,
se han visto abocadas a un proceso concursal en el que se esta
dirimiendo ya la liquidacidn de la entidad, o se han visto, cuanto menos,
sometidas a una suspension temporalmente indeterminada.

Todo lo cual nos lleva a concluir gue los principios de buena fe, seguridad juridica e
interdiccion de la arbitrariedad, proclamados en el articulo 9 de la Constitucion, se
han visto también vulnerados como consecuencia de la resolucién hoy impugnada.

TERCERA.- NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA EX ARTICULO 62.2 DE
LA LRJ-PAC

A la vista de lo expuesto en los apartados anteriores nos encontramos ante un supuesto
de nulidad de pleno derecho del acto administrativo impugnado, esto es, la Resolucion
de 10 de marzo de 2015, del Banco de Espafia, por la que se publica el Acuerdo de la
Comisién Ejecutiva de la misma fecha, en relacion a la entidad de Banco Madrid, S.A.
Nos encontrariamos ante el supuesto previsto en el articulo 62.2 de la LRJ-PAC:

“También seran nulas de pleno derecho las disposiciones administrativas que
vulneren [a Constitucién, las leyes u otras disposiciones administrativas de rango
superior, las que regulen materias reservadas a la Ley”

A l1a vista de lo expuesto en el apartado anterior, el Banco de Esparia no parece haber
actuado conforme a la ley aplicable. Habiendo dictado un acto administrativo que no
encuentra cobertura legal en el precepto en el que el acto pretende ampararse, esto es,
el articulo 70.1 b) de la Ley 10/2014 de Ordenacion, incurriendo en fraude de ley, en los
términos expuestos en el apartado anterior, a cuyo contenido nos remitimos para evitar
reiteraciones. Un acto que incurre en fraude de ley, lleva consigo, como consecuencia
necesaria la infraccion de la norma que pretende eludirse o, sencillamente, la actuacion
de la Administracion sin la debida cobertura legal que un acto administrativo requiere,
no bastando la cita del precepto y una argumentacion formal, sino que se hace necesaria
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una argumentacién material que juridifiqgue y revista de legalidad el proceder de la
Administracion, por ende también resultaria conculcado el articulo 3.1 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento de
Administracion Comin, define en su tenor literal los principios generales que deben
imperar en su actuacion;

Articulo 3. Principios generales. 1. Las Administraciones ptiblicas sirven con
objetividad los intereses generales y actiian de acuerdo con los principios de
eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, coh
sometimiento pleno a la Constitucion, a la Ley y al Derecho. Igualmente, deberéan
respetar en su actuacion los principios de buena fe y de confianza legitima.

Como consecuencia de lo anterior, resultaria infringido el articulo 103.1 de la
Constitucion Esparfiola, al haber actuado la Administracion sin la necesaria cobertura
legal:

“La Administracion sirve con objetividad los intereses generales y actia de
acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacién, con sometimiento pleno a la Ley y al
Derecho”

Asi mismo, resultan infringidos los principios de: legalidad, seguridad juridica, la
responsabilidad e interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos que se
recogen en el articulo 9.3 de [a Constituciéon Espafiola.

CUARTA.- PERJUICIOS CAUSADOS A LA PARTE RECURRENTE

El acto administrativo aqui impugnado acordando la intervencion de Banco Madrid,
resulta desproporcionado y carente de la debida cobertura legal en los términos
expuesto anteriormente estd ocasionando importantes perjuicios que se ven
incrementados por decisiones posteriores de los interventores designados por el Banco
de Esparia al propiciar con la intervencion una situacion de “panico” en los clientes que
procedieron a una retirada masiva de sus posiciones hasta que las mismas fueron
blogueadas. Los interventores lejos de contribuir a tranguilizar, adoptaron la decisién
inmediata de estimar la concurrencia de una situacion de insolvencia inminente,
concepto juridico indeterminado, con un importante componente relativo a la hora de
proceder a apreciar su concurrencia, y a solicitar, directamente, sin valorar ningun
posible plan de viabilidad para la entidad, sin mas trdmite, su liquidacion, disolucion y
muerte en la vida juridica. Todo ello, en apenas tres semanas.

A pesar de que la parte recurrente ostenta posiciones en fondos de inversion y fondos
de pensiones que, a su vez, han invertido en fondos de inversion en los que Banco
Madrid actuaba como entidad depositaria y que estos patrimonios tal como se ha
sefalado en la alegaciéon sequnda al describir _sus intereses, deben estar
perfectamente separados y diferenciados de [o que propiamente inteqre la masa
del concurso de Banco Madrid en los términos establecidos en el articulo 6 de la
Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones de Inversién Colectiva v en el
articulo 85.5 del Real Decreto 304/2004, de 20 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones, no consta que el Banco de Espana
haya realizado ninguna actuacién expresa y clarificadora para que queden
perfectamente delimitados los patrimonios separados que estan fuera del concurso. Se
acompana como documento nim. 6 requerimiento realizado al Banco de Espafia por
la recurrente del que, hasta la presente fecha, no se ha recibido respuesta.

15




Dicha omisién, sumada a todas las circunstancias e irregularidades expuestas
anteriormente, ha generado que mutualistas y participes de PSN se alarmen por
la presente situacion, generando un indudable dafio reputacional, amén del
incuestionable dafio material, tanto desde el plano del daiio emergente como del
lucro cesante o pérdida de oportunidad. En este sentido, debemos hacer constar
expresamente, a modo de dato ejemplificativo, que la parte recurrente ha sufrido
un grave descenso en su actividad y facturacion, mas de un 40% respecto de la
fecha previa a la intervencién.

Por dltimo, es necesario tener presente que la actuacion del Banco de Esparia que
pueda desarroliar de ahora en adelante, asi como la informacion que transmita
{que hasta el momento ha sido inexistente} es determinante para que puedan ver
garantizadas sus posiciones juridicas y econémicas mas de 111.000 mutualistas,
de los que 3.449 son titulares de seguros unit finked con fondos gestionados por
Banco Madrid Gestién de Activos, asi como 8.229 participes en planes de
pensiones

Por todo lo expuesto,

SOLICITO AL MINISTRO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD, que teniendo por
interpuesto el presente RECURSO DE ALZADA, se sirva admitirlo y, tras los tramites
legales oportunos, dicte resolucién mediante la cual, SE ANULE |a Resolucién del
Banco de Espaiia, de fecha 10 de marzo de 2015, por la que se publica el Acuerdo
de la Comision Ejecutiva de la misma fecha, en relacién a la intervencién de la

entidad Banco Madrid, 8.A.U.

En Madrid, a 10 defabril d2015

Fdo.- Juan Candelas Fernandez
Director General Grupo PSN
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